





後 藤 早 紀
（児童学科11期生）
































































































































































対象とした。内 4 名は 1 カ所の記入漏れがあり，
評定の中間の得点を入力して分析の対象とした。
対象者の内訳は，児童学科212名（ 1 回生29，
２ 回生67， ３ 回生81， 4 回生35），英文学科68
名（ ３ 回生）であった。
2 　調査期間　平成26年 7 月上旬
3 　手続き
1 ・ ２ ・ ３ 回生には，授業中に質問紙を配布
し，児童期の母親の言葉かけ，現在の自分の自
尊感情と他者信頼について無記名で回答しても








































































































































３ － ３ 　頑張ったね。 　.801 －.030 －.013 .641
３ － 1 　すごいね。 　.756 －.093 　.011 .616
4 － ３ 　次は頑張ろうね。 　.609 －.070 　.014 .401
5 － 1 　何かあったの。 　.576 　.227 　.039 .356
5 － ３ 　心配したよ。 　.566 　.079 　.115 .389
２ － ２ 　大丈夫，けがしなかった。 　.405 －.128 　.231 .364
第₂因子【否定的】
4 － 1 　あそんでばっかりいるからよ。 　.044 　.607 　.059 .354
２ － 1 　手間が増えたわ。 　.117 　.598 －.212 .408
２ － ３ 　何をしているの。 　.007 　.564 －.017 .321
1 － ３ 　かえって邪魔になるわ。 　.111 　.551 －.265 .382
4 － ２ 　あほやな。 －.120 　.534 　.173 .299
２ － ２ 　これくらいは当たり前だよ。 －.246 　.525 　.187 .336
6 － ２ 　. 約束を守りなさいよ。 　.147 　.308 　.073 .108
第₃因子【感謝】
1 － ２ 　手伝ってくれて助かるわ。 　.159 　.093 　.756 .705
1 － 1 　手伝ってくれてありがとう。 　.148 　.001 　.715 .647
寄与 3.351 2.239 2.468





1 ．信頼しているよ。 　.790 －.045 .621
２ ．思いやりがある。 　.764 －.011 .583
３ ．優しい。 　.759 －.081 .573
4 ．いい子。 　.749 －.042 .557
5 ．愛嬌があるね。 　.712 　.070 .519
6 ．明るい子。 　.698 　.021 .490
7 ．だいすき。 　.693 －.135 .484
8 ．素直だ。 　.685 　.039 .475
9 ．かわいい。 　.665 －.092 .442
10．物わかりがいいね。 　.611 　.111 .395
11．おもしろい子。 　.606 　.184 .418
12．賢い。 　.564 －.031 .317
13．個性があっていいね。 　.555 　.152 .344
14．器用だ。 　.467 －.081 .219
第₂因子【ネガティブ】
15．つまらない子。 －.048 　.632 .397
16．何をしても失敗するよね。 －.082 　.615 .377
17．ばかだ。 －.015 　.582 .337
18．しつこい。 　.030 　.581 .341
19．信じられないわ。 －.012 　.549 .300
20．わがままだ。 　.079 　.541 .305
21．いじわる。 　.043 　.531 .287
22．うそつき。 　.033 　.463 .218
23．自分らしさがない。 　.072 　.457 .219


























1 ．私は色々な良い素質をもっている。 　.783 －.170 　.141 .549
２ ．だいたいにおいて，自分に満足している。 　.744 －.009 －.069 .528
３ ．自分には，自慢できることがあまりない。 －.729 －.049 　.137 .539
4 ．自分の個性を素直に受け入れている。 　.655 －.124 　.102 .388
5 ．少なくとも人並みには，私は価値のある人間である。 　.642 －.064 　.181 .449
6 ．自分は全くだめな人間だと思うことがある。 －.606 －.200 　.355 .500
7 ．私は物事を人並みには，うまくやれる。 　.534 　.093 －.051 .333
第₂因子【他者信頼】
8 ．私には頼りにできる人がほとんどいない。 　.021 －.720 －.135 .605
9 ．私はなぜか人に対して疑り深くなってしまう。 －.095 －.571 　.176 .327
10． 相手が自分を大切にしてくれるのは，そうすること
によって相手に利益があるからだと思う。
　.180 －.564 　.145 .202
11．私は現実に信頼できる人がいる。 －.003 　.545 　.381 .624
12． 自分が困ったときは，まわりの人々からの援助が期
待できる。
　.112 　.465 　.264 .477
13． 私は多少のことがあっても，周りの人との信頼関係
を保っていけると思う。
　.329 　.421 －.001 .434
14．一般的に，人間は信頼できるものだと思う。 　.028 　.327 　.215 .229
第₃因子【自己肯定】？
15．私には私なりの人生があってもいいと思う。 　.310 －.194 　.591 .402
16．周囲の人によって自分が支えられていると感じる。 －.075 　.112 　.556 .355
17．もっと自分自身を尊敬できるようになりたい。 －.215 －.061 　.541 .273
寄与 4.227 3.512 2.181
α係数 　.843 　.787 　.531
表 5　尺度間の相関
自尊感情 他者信頼 受容的 否定的 感謝 ポジティブ ネガティブ
自尊感情 ─ 　.432** 　.216** －.002　　 　.208** 　.370** －.115　　
他者信頼 　.432** ─ 　.174** －.032　　 　.265** 　.217** －.214**
受容的 　.216** 　.174** ─ －.099　　 　.566** 　.630** 　.002　　
否定的 －.002　　 －.032　　 －.099　　 ─ －.079　　 －.004　　 　.569**
感謝 　.208** 　.265** 　.566** －.079　　 ─ 　.570** －.082　　
ポジティブ 　.370** 　.217** 　.630** －.004　　 　.570** ─ 　.070　　
ネガティブ －.115　　 －.214** 　.002　　 　.569** －.082　　 　.070　　 ─
─ 151 ─
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の違いがみられた。「他者信頼」については，
児童期の母親の「ポジティブ」な言葉かけは，
子どもの「他者信頼」を高め，「ネガティブ」
な言葉かけは「他者信頼」を低下させていた。
この点は「自尊感情」と同結果であったが，次
の点が異なっていた。「ポジティブ」な言葉か
けは「感謝」の言葉かけを高めそれを介して
「他者信頼」を高め，「ネガティブ」な言葉かけ
は「感謝」の言葉かけを低下させそれを介して
「他者信頼」を低下させていた。パス係数を比
較すると，「他者信頼」には「ネガティブ」な
言葉かけの少なさの影響が比較的強く，「自尊
感情」には「ポジティブ」な言葉かけの多さの
影響が強かった。また，「他者信頼」の形成に
は「感謝」の言葉かけが重要だということが示
唆された。
つまり，ネガティブな言葉かけが多く感謝の
言葉かけが少ないほど「他者信頼」を強く低下
させるということを示していた。ネガティブな
言葉かけが多く感謝の言葉かけの少ないことが，
母親との信頼関係を低下させ，それを媒介にし
て他者信頼を低下させるのではないか。他方，
自尊感情には母親から肯定的なポジティブな評
価が重要だといえるだろう。
子どもの特性に関する母親からのポジティブ
あるいはネガティブな言葉かけは自尊感情や他
者信頼に影響しており，具体的な場面における
受容的な言葉かけや否定的な言葉かけは影響し
ていなかった。したがって，仮説は部分的に支
持されたといえる。上記のように，具体的な場
面での言葉かけの背景にある子どもの特性につ
いての認識や言葉かけが，子どもに強い影響を
与えるということが示唆された。
分散分析にみる言葉かけの影響
分散分析の結果，母親から「ポジティブ」な
言葉かけと「受容的」言葉かけの多い群は，
「自尊感情」得点が高かった。このような結果
は，「受容的」言葉かけ単独では効果がなくて
も，「ポジティブ」な言葉かけと合わさると，
より「自尊感情」を高めるということを示して
いる。また，「感謝」の言葉かけが少なく「ネ
ガティブ」な言葉かけが多い群は，「他者信頼」
得点が著しく低かった。この結果は，パス解析
の示すところと一致している。
それに対して，パス解析の結果ではみられな
い，次のような新しい発見があった。一般に感
謝の言葉かけが多い群のほうが「他者信頼」が
高いという結果のなかで，感謝の言葉かけと否
定的な言葉かけの多い群は「他者信頼」得点が
非常に高いという結果であった。つまり，「感
謝」の言葉かけの多いなかで「否定的」な言葉か
けがあるほうが他者信頼を高めると解釈される。
これは予想していなかった結果である。「否
定的」言葉かけは，「感謝」の言葉かけや「受
容的」言葉かけと相関はなかった。したがって
日常場面での「否定的」言葉かけは，特に拒否
的な母親の態度を反映したものではないようで
ある。したがって，手伝いなどをしたときに
「感謝」の言葉かけをきちんとするが，注意す
べき時には注意するというような否定的な言葉
かけがある親子関係のなかで，親子の信頼関係
が形成され，他者信頼が形成されるのかもしれ
ない。
しかし，「感謝」の言葉かけが少なく「ネガ
ティブ」な言葉かけが多い群は「他者信頼」が
非常に低いという結果であった。そのような感
謝の言葉かけが少ないなかでは，ネガティブな
言葉かけは他者信頼を形成しないといえるだろ
う。こちらの結果は，パス解析の結果から推測
される結果と一致するものであった。
以上，分散分析の結果では，具体的な場面で
の言葉かけ要因どうしや，子どもの特性に関す
る言葉かけ要因との間に有意な交互作用がみら
れた。したがって，子どもの特性に関する言葉
かけの影響という大きな流れのなかで，具体的
な場面でのことばかけも子どもの自尊感情や他
者信頼に微妙な影響をもたらすといえるだろう。
今後の課題
まず，父親の言葉かけの影響はどうか，女子
学生だけでなく男子学生の場合はどのような結
果になるか，検討すべき課題が残されている。
また，対象が大学生ではなくて，幼児，児童，
中学生や高校生の場合はどうなるか，発達的に
検討すべき課題でもある。さらに可能であれば，
─ 154 ─
児童期の母親の言葉かけと女子大学生の自尊感情や他者信頼
言葉かけと自尊感情・他者信頼の形成に関する
縦断的な研究が望まれる。また，母親からの言
葉かけ尺度について，特に具体的な場面での言
葉かけに関してより信頼性と妥当性の高い尺度
の開発も残された課題である。
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